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1. Jakie zagadnienie naukowe /badawcze jest rozpatrywane w pracy (cel i teza
rozprawy) i czy zostalo ono dostatecznie Jasno sformulowane przez autora?

Rozprawa porusza szerokie spektrum zagadnienl zwigzanych z wyjasnialnoscig modeli
uczenia glebokiego. Autor wykorzystuje obliczeniowa teorie widzenia Marra jako pod-
stawe do opracowania intuicyjnej taksonomii wizualnej, ktoéra stuzy jako narzedzie do
analizy i interpretacji wynikéw modeli uczenia maszynowego. Umozliwia one lepsze zro-
zumienie sposobu, w jaki ludzki mozg przetwarza informacje wizualne, co moze by¢ uzy-
teczne w kontekscie analizy wynikow obrazowych.

Ponadto, Autor eksploruje zastosowanie klasyfikatoréw diagnostycznych, ktére pierwotnie
zostaly opracowane dla przetwarzania Jezyka naturalnego, do probleméw widzenia ma-
szynowego. Wykorzystanie tych klasyfikatoréw pozwala na adaptacje zaawansowanych
technik przetwarzania jezyka naturalnego do analizy obrazéw (réwniez medycznych).

Podsumowujac, teza pracy doktorskiej wydaje sie by¢ adekwatnie sformulowana. Opra-
cowane metody moga mieé znaczenie w dziedzinie przetwarzania obrazéow, wprowadzajac



nowe spojrzenie na interpretowalnosé modeli uczenia maszynowego. Dodatkowo zapro-
ponowano nowg metod¢ anonimizacji danych oraz uzyskano ciekawe wnioski w badaniu
réznic migdzy interpretacjs obrazow medycznych przez radiologéw a modelami uczenia
mMaszZynowego.

2. Czy w rozprawie przeprowadzono w sposOb wlasciwy analize zrodel, w tym
literatury swiatowej, stanu wiedzy i zastosowan w przemysle?

Rozprawa sktada sie ze wstepu, ktory zawiera syntetyczny opis uzyskanych wynikéw oraz
cyklu artykutow. W kazdym z tych artykuléw Autor przedstawia aktualny stan wiedzy
dotyczacy konkretnego zagadnienia. Cho¢ ta struktura, pozwala na systematyczne podej-
scie do prezentacji badan i ich wynikéw, moze ogranicza¢ mozliwogé zdobycia szerszego
ogladu danego obszaru. Jednak, poprzez analiz¢ kazdego artykutu czytelnik moze uzy-
ska¢ adekwatne zrozumienie ewolucji wiedzy w danej dziedzinie oraz wkladu Autora w
badang problematyke.

3. Czy autor rozwigzal postawione zagadnienia, czy uzyl wlasciwej metody i
czy przyjete zalozenia sa uzasadnione?

Autor zaprezentowal w swojej pracy kilka zagadnieri o istotnym znaczeniu w kontekécie
interpretowalnosci i wyjasnialnosci metod glebokiego uczenia. Te zagadnienia obejmujg
interpretowalnosé modeli widzenia maszynowego, anonimizacje danych w uczeniu ma-
szynowym oraz metody wyjasniajgce dziatania modeli glebokiego uczenia w diagnostyce
raka piersi.

Podejécie Autora do tych probleméw jest tworcze i zréznicowane. Zademonstrowano
umiejetnosé zastosowania réznorodnych metod a Autor przyjal adekwatne zalozenia, co
pozwala na odpowiednie rozwigzanie postawionych zagadnien.

Nalezy podkresli¢, ze pelne rozwigzanie postawionych zagadnien jest niezwykle trudne.
Jednak Autor rozprawy podchodzi do postawionych probleméw z odpowiednig staranno-
Scig 1 kreatywnoscig i z tego powodu zaproponowane rozwigzania majg szanse przyczynié
si¢ do istotnego postepu w dziedzinie.

4. Na czym polega oryginalnosé rozprawy, co stanowi samodzielny i orygi-
nalny dorobek autora, jaka jest pozycja rozprawy w stosunku do stanu wiedzy
czy poziomu techniki reprezentowanych przez literature swiatowa?



Oryginalnosé¢ rozprawy wynika z wieloaspektowego wktadu Autora oraz kreatywnego po-
dejscia do rozwigzywania probleméw (np. wykorzystanie klasyfikatorow diagnostycznych
dla wyjasnialnoéci metod widzenia maszynowego). Artykuly sktadajace si¢ na rozprawe
sa wieloautorskie, ale wklad Autora wynosi miedzy 15 % a 75%, co Swiadczy o jego
istotnym zaangazowaniu i wkladzie w proces badawczy.

Muszg zaznaczy¢, ze publikacja A3 stanowi rozszerzong wersje publikacji A1 i niestety
duza czes¢ tekstu jest w obydwu pracach identyczna. Wykazany wktad Autora jest duzo
wyzszy dla publikacji A3, co wskazuje na jego zaangazowanie w eksperymenty i rozwi-
Janie idei prezentowanych w pelnej wersji pracy. Doceniam tez wykonanie przez Autora
rozprawy nietrywialnych analiz obrazéw radiologicznych w publikacji A5, ktora oceniam
jako bardzo wartosciows.

Pozycja rozprawy w stosunku do stanu wiedzy oraz poziomu techniki reprezentowanych
przez literature Swiatowa jest znaczaca. Publikacje sktadajgce sie na rozprawe ukazaly sie
na renomowanych konferencjach, takich jak International Joint Conferences on Artificial
Intelligence, oraz w cenionych czasopismach, takich jak IEEE Access i Scientific Reports,
co Swiadcezy o ich wysokiej jakosci i znaczeniu w dziedzinie

5. Czy autor wykazal umiejetnogé poprawnego i przekonywujacego przedsta-
wienia uzyskanych przez siebie wynikéw (zwiezlosé, jasnos$é, poprawnosé re-
dakcyjna rozprawy)?

Rozprawa jest ztozona z kilku oddzielnych wieloautorskich artykuléw, co utrudnia ocene
wkiadu Autora w prezentacje poszczegoélnych wynikéw. Pomimo precyzyjnego okresle-
nia procentowego wktadu autora w kazdy z artykuléw, ocena jego wplywu na sposéb
prezentacji wynikéw w poszczegdlnych fragmentach pracy jest trudna.

W kontekscie poprawnosci redakcyjnej i prezentacji wynikéw mozna ocenié jedynie krotki
wstep do rozprawy. Zostal on napisany w sposob klarowny, co pozwala czytelnikowi
zrozumie¢ kontekst i cele badawecze. Pomimo jego krotkiej formy, efektywnie omawia
tematyke i zakres pracy, co korzystnie wplywa na zrozumienie tresci. Dodatkowo, wyniki
uzyskane w ramach poszczegolnych projektow oraz wnioski z przeprowadzonych badan
sa tez krotko zaprezentowane we wstepie, co ulatwia zrozumienie i ocene osiggnietych
rezultatow.

6. Jaka jest przydatnosé rozprawy dla nauk inzynieryjno-technicznych?



Modele uczenia glebokiego znajdujg zastosowanie w wiekszosci obszarow dzialania czto-
wieka. Interpretowalnosé i wyjasnialnosé predykcji jest kluczowa w kazdym zastosowaniu,
a zwlaszcza w diagnostyce medycznej. Zaproponowane przez Autora rozprawy podejscia
pozwalajg na eksploracje przestrzeni reprezentacji modeli, co jest niezwykle kluczowe,
zwlaszcza w kontekscie metod uczenia bez nadzoru. Podobnie opracowana nowa metoda
anonimizacji danych powinna znalezé szerokie zastosowania, a zrozumienie réznic pomie-
dzy decyzjami radiologéw i modeli uczacych w stawianiu diagnozy pozwoli na wzrost
zaufania do tych ostatnich.

7. Do ktérej z nastepujacych kategorii recenzent zalicza rozprawe:
a) nie spelniajaca wymagan stawianych rozprawom doktorskim przez obo-
wigzujace przepisy
b) wymagajaca wprowadzenia poprawek i ponownego recenzowania
V ¢) spehiajaca wymagania
d) spekliajaca wymagania z wyraznym nadmiarem
e) wybitnie dobra, zastugujaca na wyréznienie
Podsumowujac stwierdzam, ze recenzowana przeze mnie praca spelnia wymagania sta-

wiane rozprawom doktorskim przez obowiazujgce przepisy i wnosze o dopuszczenie ma-
gistra Witolda Oleszkiewicza do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




